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一、内容与方法 

本研究试图为学习障碍的筛查提供诊断工具，了解学习障碍儿童的认知缺陷，并据此制

定学习障碍的干预方案。根据研究目标提出以下研究假设：学习障碍诊断量表信度效度符合

心理测量学要求；计算障碍诊断测验信度效度符合心理测量学要求；阅读障碍诊断测验信度

效度符合心理测量学要求；学习障碍儿童在视知觉和听知觉方面存在着缺陷，不同类型学习

障碍缺陷模式不同；根据本研究结果制定的学习障碍儿童干预方案效果较好。 

（一）研究内容 

本研究分为三个子研究：学习障碍诊断工具的修订与编制；学习障碍儿童认知机制研究；

学习障碍教育对策研究。 

（二）研究的重点和难点 

本研究的重点是学习障碍筛查量表、计算障碍筛查量表和阅读障碍筛查量表的修订和编

制；学习障碍干预方案的制定与实施。这些重点内容同时也是本研究的难点，制定有效的学

习障碍诊断工具需要大量的时间，需要不断验证它们的信度和效度。如何根据本研究的研究

结果以及已有研究的发现制定行之有效的干预措施同样是一项艰巨的任务，每个学习障碍学
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生的特点可能都不一样，可能需要多次实践，反复修订之后才能制定出相对成熟有效的干预

方案。 

（三）研究方法 

本研究将综合运用心理测量法和实验法。本研究分为三个子研究，每一子研究的研究方

法如下： 

研究一 学习障碍诊断工具的编制 

1.被试 

根据教育质量以及师资等因素，将北京市的小学分为三个等级，然后从每个等级里随机

选取一所学校，再分别从 1-4 年级的班级里随机抽取一个班。 

2.施测学习障碍诊断量表、计算障碍和阅读障碍诊断工具。 

3.对量表进行信效度检验并制定测验常模。 

研究二 学习障碍的认知机制研究 

1.被试 

研究一中选取的三所学校 1-4 年级学生为本研究的被试，教师使用学习障碍诊断测验评

估他们所教的学生，将疑似学习障碍学生筛选出来，施测计算障碍诊断测验和阅读障碍诊断

测验，将计算障碍和阅读障碍学生筛选出来，与研究一中的学习障碍学生一起组成实验组，

以研究一所选取的自然班级作为对照组。 

2.施测与学习成绩相关的认知能力测验，了解学习障碍儿童在认知能力上的缺陷。 

研究三 学习障碍儿童教育对策研究 

1.被试 

实验组和对照组与研究二被试相同。 

2.根据研究二的研究结论，制定教育干预方案，实施方案。 

3.分析教育方案的效果。 

二、结论与对策 

本研究根据拟定的研究要点开展研究，分为三个子研究。研究一编制了学习障碍筛查量

表、计算障碍筛查量表和阅读障碍筛查量表，三个量表总表的克朗巴哈（Cronbach's alpha）

系数均在 0.8 以上，具有较好的内部一致性信度。研究二对不同类型学习障碍儿童的认知机

制进行了探讨，发现阅读障碍儿童与计算障碍儿童存在特定的视知觉和听知觉缺陷。研究三

选取了两名阅读障碍学生和三名数学障碍学生分别进行了干预，结果发现干预能有效提高阅

读障碍和数学障碍学生学业成绩。 
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本研究对教育学习障碍儿童提供了一些启示： 

（1）把握儿童视知觉发展的关键期 

儿童不同的能力发展存在着关键期。在儿童发展的关键期给予适当的教育可以达到事半

功倍的效果。在二年级开始之初，教师可以通过各种辅助的手段来促进儿童视知觉的发展。 

（2）关注学习障碍儿童视知觉和听知觉的认知发展 

以学习障碍儿童的视知觉发展为例，由研究的结果得出，计算儿童的视知觉水平，尤其

是高级视知觉水平显著低于普通儿童。教师一方面要关注儿童视动整合能力的发展，但更重

要的是要关注儿童去动作的视知觉的发展。关注儿童去动作的视知觉的发展就要注意培养儿

童的语言、思维等认知能力。 

（3）适时调整教学目标 

教师应对学习障碍的学生设置适合其发展水平的具体的教学目标。一方面要将总体的教

学目标逐渐分化成各个阶段的具体的教学目标，一步一步，循序渐进的提升学生的学业水平。

另一方面，由于学习障碍儿童因其固有的认知缺陷，可以适当的降低其教学目标，使得这个

教学目标能够在其“跳一跳”就能达到的能力范围之内。 

（4）因材施教 

计算障碍儿童有着与普通儿童落后的视知觉发展能力，其特有的能力缺陷使得教师应该

用不同的方法对其进行教学，发挥学生的长处，弥补学生的不足，激发学生学习的兴趣，树

立学生学习的信心，从而促进学生全面发展。 

（5）合理利用正强化 

计算障碍儿童成绩落后的原因在于他们存在着其特有的认知缺陷，而不是教师认为他们

不爱学习、态度不认真、顽皮等原因造成的。这就需要多数教师合理的利用正强化的方式，

而不是负强化或惩罚的方式来进行。 

（6）采用补救性教学和补偿性教学相结合的教育手段 

研究的结果表明，计算障碍儿童存在着视知觉方面的缺陷，尤其是高级的视知觉认知能

力方面的缺陷。针对其固有的缺陷在实际教学中可以采用补偿性教学的方式进行，充分利用

其动作、听觉等方面的优势，在呈现视觉材料的同时可以伴以听觉材料，二者同时进行以有

助于计算障碍儿童对题目的理解。 

三、成果与影响 

（一）研究一：学习障碍诊断工具的修订与编制 

1.学习障碍诊断工具的编制 
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结合国内外学习障碍筛查工具以及一至四年级学生的发展特点，编制出了学习障碍筛查

量表、计算障碍筛查量表和阅读障碍筛查量表，每个测验的时间为 30-45 分钟。 

学习障碍筛查量表共分为两大部分，第一部分为学生基本信息的收集，包括学生的姓名、

出生日期、性别、父母职业以及学生学业水平的调查，共有 25 个问题。第二部分为该量表

的主体部分，即学习障碍的筛查，共有 108 个具体的问题。该量表的 108 个具体问题又分别

从朗读、阅读、拼写、写作、计算、数学推理六个不同的方面测查儿童的能力。 

阅读障碍筛查量表与计算障碍筛查量表分别是测查儿童阅读和计算能力的量表。考虑到

不同年级学生的阅读、计算能力不同，所以设计了针对不同年级学生的阅读障碍与计算障碍

筛查量表，以尽可能的准确的测查到儿童在本学年的最大能力水平。通过研究北京师范大学

出版的小学生语文和数学课本以及课程标准，我们以学期为单位分别设计了 8 个不同等级

的测验量表，不同等级的量表难度不同，结构相同。其中每一等级的阅读障碍筛查量表均分

为认读（20 个题目）、听写选字（20 个题目）、组词（20 个题目）、听力理解（一篇短文和 5

个选择题目）和阅读理解（一篇短文和 5 个选择题目）五个分测验共 70 个题目，每个题目

以 1/0 计分，共 70 分。认读部分需要学生读出屏幕上出现的字，其他的分测验均为选择题。 

与阅读障碍量表设计一样，计算障碍量表以学生的学期为单位分为了 8 个不同的等级，

每一等级的结构相同，难度不同。每一等级的计算障碍筛查量表均分为 14 个分测验，分别

是正着数数、倒着数数、数点、点数比较、口头数字比较、书面数字比较、读数、相对数量

大小、数字线、感知估计、书面计算、书面应用题、口头计算、口头应用应用题。每个测验

题目用 1/0 计分。由于每个年级数学学习任务不同，口头计算和书面计算部分的题目数量不

尽相同，从一年级的 16 个题目增加到四年级的 26 个题目。因此一年级到四年级的总分依次

为 104、110、118、126 分。 

2.被试的选择及施测 

本研究选取了北京市的 A、S、J、Q、W 五所小学进行测验，每个学校 1-4 年级分别随

机抽取了一个班级，共 449 人进行测验。学生的基本信息见表 1。 

表 1 被试基本信息 

年级 人数 女（%） 
平均年龄

（年） 

一年级 91 44% 7.23 

二年级 140 46% 7.46 
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三年级 124 50% 8.77 

四年级 94 44% 9.86 

总数 449 46.3% 8.28 

被试所选取的五所学校在办学条件、师资力量等方面均处在该市平均发展水平，代表了

该市小学的平均水平。 

3.对量表进行信效度检验并制定测验常模 

分别对本研究的学习障碍筛查量表、阅读障碍筛查量表以及计算障碍筛查进行 α 内部

一致性信度检验，结果如表 2、表 3、表 4 所示。 

表 2 计算障碍筛查量表及各个分测验内部一致性信度检验 

计算障碍筛查量表 α 值 

总量表 .910 

正着数数 .532 

倒着数数 .443 

数点 .465 

点数比较 .613 

口头数字比较 .819 

书面数字比较 .744 

读数 .880 

相对数量大小 .923 

数字线 .945 

感知估计 .746 

书面计算 .845 

书面应用 .287 

口头计算 .812 

口头应用 .248 

 

表 3 阅读障碍筛查量表及各个分测验内部一致性信度检验 

阅读障碍筛查量表 α 值 

总量表 .878 
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听写选字 .646 

认读 .957 

组词 .692 

听读理解 .445 

阅读理解 .527 

 

表 4 学习障碍筛查量表及各个分测验内部一致性信度检验 

学习障碍筛查量表 α 值 

总量表 .991 

朗读 .984 

阅读 .978 

拼写 .976 

写作 .998 

计算 .969 

数学推理 .980 

学习障碍量表、计算障碍量表、阅读障碍量表三个总表的克朗巴哈（Cronbach's alpha）

系数均在 0.8 以上，具有较好的内部一致性信度。 

（二）研究二：学习障碍儿童认知机制研究 

本研究采用 Reynold 等人的发展性听知觉测验来考察两组儿童的听知觉，由于本测验中

的语言量表受语言文化影响较大，在使用之前对测验内容进行了本土化的修订和信效度检

验。该测验分为 5 个分测验，包括音位辨别、环境中的声音、同音字辨别、节奏辨别和押韵

辨别五个分测验，其中由环境中的声音和节奏辨别组成的非语言量表属于非语言听知觉维

度，音位辨别、同音字辨别和押韵辨别 3 个分测验所组成的语言量表属于语言听知觉维度，

分布在各个测验题目中的、含有背景音的辨别项目组成了噪音背景量表，反映的是儿童在整

合听觉维度下的表现。经过修订后，该测验信度为 0.961，各分测验 α 系数分别为在 0.924 

和 0.947 之间，验证性因素分析结果表明该测验符合语言－非语言的二维结构，χ2＝0.75，

df=4，P=0.95，NFI、CFI、IFI、GFI 等拟合度指标均为 1，结构效度良好。发展性听知觉测验

由 5 个分测验，分别是音位辨别分测验、环境声音分测验、同音字辨别分测验、节奏辨别分

测验、押韵辨别分测验，共 150 道题目组成，其中每个分测验题目数量为 30 题。测验题目
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为是非判断题，按要求判断每个题目呈现的两组声音刺激是否相同。题目采用 0-1 记分形式，

答错计 0 分，答对记 1 分。 

视知觉测验分别测量儿童在空间关系、空间方位、视觉辨别、图形恒常性 4 个不同方面

的能力。根据测验是否需要动作协调完成将测验分为了两个部分，去动作的四个子测验主要

测验儿童视知觉方面的能力，而动作加强的 4 个子测验主要测验儿童视觉和动作的协调能

力，这两部分测验的内部一致性效度分别为 0.78 和 0.87，每一个子测验的内部一致性信度

在 0.83-0.95 之间。 

2.被试 

被试分为实验组和对照组，实验组为计算障碍儿童或阅读障碍儿童，对照组分别为与计

算障碍儿童和阅读障碍儿童年级和人数相匹配的普通儿童。 

实验组选取标准： 

以研究一选取的五所学校 1-4 年级学生为本研究的样本库，教师使用学习障碍诊断测验

评估他们所教的学生，如果学生在朗读、阅读、拼写、写作、计算、数学推理六个子测验上

任意一个子测验上的分数高于 7 分就将该学生列为疑似学习障碍组。然后对疑似学习障碍

学生施测数学障碍量表和阅读障碍量表。如果学生数学障碍量表成绩在年级 1.5 个标准差以

下就将该学生生列为计算障碍组。如果该学生阅读障碍量表的成绩在年级 1.5 个标准差以下

即将该学生列为阅读障碍组。共选出计算障碍儿童 80 人，阅读障碍儿童 69 人。实验组基本

信息如表 5 所示： 

表 5 实验组基本信息 

组别 年级 人数 女 

计算障碍组 

一年级 17 5 

二年级 20 7 

三年级 26 17 

四年级 17 8 

阅读障碍组 

一年级 16 6 

二年级 14 4 

三年级 21 6 

四年级 18 9 
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普通儿童组选取标准如下： 

根据实验组在各年级的分布情况，分别选出与实验组年级人数相匹配的普通儿童组，包

括普通计算组和普通阅读组两组普通儿童。普通计算组的筛选标准为学习障碍量表 6 个子

测验上的得分均小于 3 分，且在计算障碍量表和阅读障碍量表上的得分在平均分以上。普通

阅读组的筛选标准同普通计算组。共选出普通组儿童 149 人。 

3.施测与学习成绩相关的认知能力测验 

对选取的实验组和普通组儿童分别施测视知觉和听知觉测验。 

4.结果 

从横向发展来看，计算障碍和阅读障碍儿童在听知觉和视知觉的缺陷模式并不相同。在

听知觉方面，本研究发现计算障碍儿童在听知觉测验的总分、音素辨别、语言听知觉、背景

音及无背景音的得分显著低于普通儿童。在视知觉方面，计算障碍儿童在空间位置、视觉填

充的得分显著低于普通儿童，但在视知觉测验的总分与普通儿童没有显著差异；对于阅读障

碍儿童的听知觉能力，他们在听知觉测验的总分、环境声音、押韵辨别、言语、非言语听知

觉、无背景音的得分显著低于普通儿童。对于视知觉能力，阅读障碍儿童仅在视觉辨别和视

觉填充两个子测验的得分显著低于普通儿童。 

从纵向发展来看，计算障碍儿童的视知觉能力在 1-4 年级呈现缓慢发展的趋势，视知觉

能力在不同的年级阶段发展速度不同。计算障碍儿童存在视知觉方面的缺陷，尤其是高级的

视知觉认知能力方面的缺陷。对于阅读障碍儿童而言，本研究发现阅读障碍儿童在接收外界

视觉刺激，并对其加工和处理的能力上存在不足。 

（三）研究三：学习障碍教育对策研究 

1.阅读障碍儿童的干预研究 

综合考虑时间、物力和人力多个方面的资源因素，本研究从研究二中选取 S 小学的阅读

障碍儿童进行阅读障碍干预，选取 A 小学的计算障碍儿童进行数学障碍干预研究。其中，

阅读障碍的研究对象选择标准为：（1）语文成就测验成绩低于平均年级水平 2 个标准差；

（2）数学成就测验成绩与年级平均水平之差 1 个标准差之内；（3）瑞文推理智力测验处于

中等水平以上；（4）通过访谈教师和观察排除注意力障碍、视力障碍和听力障碍等其他可能

引起学习落后的因素。阅读障碍儿童的干预主要由一名硕士研究生实施，综合学校资源、干

预方案的难易程度、阅读障碍儿童家长态度等因素，在 S 小学选取了 2 名阅读障碍儿童进

行干预。基本信息如表 6 所示： 

表 6 参与干预研究的阅读障碍儿童基本信息 
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本研究使用两种测量工具，一种是静态测验，对某一时间点上阅读行为进行测量。本研

究为了把握阅读障碍儿童阅读认知技能的全貌，采用研究一中编制的语文成就测验作为前后

测的工具。另一种测量工具是课程本位测量，选用字词朗读作为课程本位测量试卷的内容。

字词朗读是以学生课程中所教的字词为题库，根据随机数字表从三年级要求掌握的 502 个

生字中随机选取 100 个字，随机排列测试内容。以此方法共制作课程本位试卷 30 份，各试

卷的难度相当，随机抽取使用。 

干预方案：采用跨被试多基线实验设计进行干预 

此干预方案是一项将语音训练、字形训练、语素意识训练和流畅性训练结合在一起的综

合型干预项目。借鉴 RAVE-O 项目活动框架和教法，通过熟练的单词认读提高阅读自动化水

平，从而提升字词阅读的准确性和流畅性。 

    干预目的：准确、流畅地识字为目的综合干预训练。 

    干预内容：将三年级下学期 203 个“四会”汉字作为整个干预项目的训练内容，分 24 个

课时进行学习，所有课时内容按四会字的字形结构、笔画数、声旁的规则性进行匹配，形成

难度相当的 24 份干预教案。同时会认、会读汉字作为干预中的练习材料。 

干预步骤：依次是语音意识训练、正字法训练、语素意识训练、重复阅读法和课程本位

测量。 

干预实施：每周三次，每次每个学生持续 30 分钟，干预时长持续两个月。 

   注意事项：以上干预活动是层层递进的，难度逐渐增加。因此要保证每次干预各个环节

都要进行，同时为保证每次干预步骤一致。需在干预过程中全程录像，以便日后分析时使用。 

干预结果：在干预结束后，研究者对学生他们的阅读能力水平进行了测试，以考察干预

效果。结果表明，这两名学生的后测成绩都显著高于前测水平，表明干预效果良好。  

2.计算障碍儿童的干预 

计算障碍的研究对象选择标准为：（1）数学成就测验成绩低于平均年级水平 2 个标准

差；（2）语文成就测验成绩与年级平均水平之差 1 个标准差之内；（3）瑞文推理智力测验处

学生 
年龄

（年） 
性别 年级 计算标准分 阅读标准分 智力水平 

W 7.8 男 3 -0.33025 -2.00151 良好 

F 8.4 男 3 -0.95263 -2.75903 中等 
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于中等水平以上；（4）通过访谈教师和观察排除注意力障碍、视力障碍和听力障碍等其他可

能引起学习落后的因素。通过以上标准选取了 4 名计算障碍儿童进行视知觉干预。参与干预

的学生信息见表 7. 

表 7 参与干预研究的计算障碍儿童基本信息 

 

本研究根据视知觉发展性测验（DTVP-2）对视知觉进行的分类，对儿童视知觉的不同

方面进行干预，并根据国内外关于视知觉的干预方法设计了如下视知觉干预的方法： 

（1）空间关系：图片描摹。训练儿童对视觉空间的整体把握能力。 

（2）空间方位：走迷宫。训练儿童对空间进行组织的能力。 

（3）图形恒常性：找图形。训练儿童在背景中辨别图形的能力，并分辨图形基本形状

的能力。 

（4）视觉辨别：丛林寻宝，舒尔特表。训练儿童对不同字母、数字的辨别能力。 

（5）视觉记忆：卡片记忆。训练儿童的视觉工作记忆能力，包括对数字、字母和图片

的记忆。 

以本研究研制的计算障碍量表进行前后测，通过干预前后学生在该量表的得分差异验证

干预的效果。  

干预实施：依据视知觉干预六个方面题目难度的不同，我们将具体的干预分成了三个阶

段，每个阶段持续 2 周，共 6 周的时间。每周三次，每次每个学生持续 30 分钟。 

干预结束后，研究者对学生甲、乙、丙的视知觉水平进行了测试，与干预前相比，三个

学生的视知觉发展测验得分在同年级水平中所占的位置都有不同程度的提高。其中学生乙的

增幅最大，为 73%，其次是学生丙，为 57%，增幅最小的为学生甲，为 18%。从子测验的增

长幅度来看，视动整合能力子测验的增幅比去动作的子测验的增幅大。这可能是由于 2-3 年

级期间学生精细动作的发展所致。 

学生 
年龄

（年） 
性别 年级 

计算标准

分 
智力水平 

Yj 7.2 男 2 -1.56 良好 

YJ 6.9 男 2 -1.87 中等 

XTY 8.25 男 3 -1.8 中等 

WJY 7.59 男 3 -2.29 良好 
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同样，在干预结束后研究者对学生甲、乙、丙三人的数学能力水平进行了测试，以考察

干预后视知觉的提升对学生数学学业成就的影响。结果发现，三个学生的数学学业成就水平

均由不同程度的提升，而且提升的幅度均在 85%以上，相对于视知觉的提升，数学学业成就

的提升更明显。 

四、改进与完善 

结合课题专家组的意见，本研究任务量大，研究工具的编制耗费了大量的时间，可能没

有充足的时间对计算障碍和阅读障碍儿童进行充分的干预。未来研究可以改进的有以下几

点： 

第一，本研究未对学习障碍儿童在人口统计学变量上的特征进行探究，无法获悉其家庭

环境变量对学习障碍儿童视知觉和听知觉的影响。若能丰富呈现家庭环境对个体认知发展的

影响，可能会使家长、家庭在改善学习障碍儿童相关认知缺陷的教育和干预中发挥更大作用。 

因此，在未来的研究中，需要对学习障碍儿童家庭背景进行深入剖析，了解这类儿童的

环境影响因素，以尽可能的排除这些因素的影响，帮助这类儿童建立更好的学习、生活环境。

同时，也可以与学习障碍儿童的家长建立联系，家校合作，共同促进这类儿童视知觉、听知

觉和学业成就的发展。 

第二，建立对照组。研究中只对一组计算障碍儿童进行了视知觉干预以及前后测，这就

不能排除测验以及成熟等因素的影响。可以在抽取和实验组相相对应的对照组，并进行前后

测。这在一定程度上可以控制测验、成熟等因素的影响，使得干预的效果更有说服力。 

第三，量化干预过程，对干预过程中的视知觉发展水平进行计分。这样能更清楚的了解

儿童视知觉的变化曲线，也可以通过干预对象本身的变化来说明干预的效果。 

第四，本研究只考察了知觉层面的认知因素对阅读及计算的影响，并未考察其他认知因

素可能存在的交互作用，同时通过回归分析所获得的结果有待进一步的实验研究验证其因果

关系。 
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	视知觉测验分别测量儿童在空间关系、空间方位、视觉辨别、图形恒常性4个不同方面的能力。根据测验是否需要动作协调完成将测验分为了两个部分，去动作的四个子测验主要测验儿童视知觉方面的能力，而动作加强的4个子测验主要测验儿童视觉和动作的协调能力，这两部分测验的内部一致性效度分别为0.78和0.87，每一个子测验的内部一致性信度在0.83-0.95之间。
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	根据实验组在各年级的分布情况，分别选出与实验组年级人数相匹配的普通儿童组，包括普通计算组和普通阅读组两组普通儿童。普通计算组的筛选标准为学习障碍量表6个子测验上的得分均小于3分，且在计算障碍量表和阅读障碍量表上的得分在平均分以上。普通阅读组的筛选标准同普通计算组。共选出普通组儿童149人。
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